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AVVERTENZA 



x 



Il Sommo Paslor dei fedeli , Papa Pio IX , memore del- 
T esempio e dell ammonimento di Cristo , che le smarrite 
agnelle vuol cerche e ricondotte all’ ovile, fin dal principio del 
suo Pontificato dirizzò t pensieri e le cure a que cristiani che 
disviansi tuttora dietro il fatale scisma <f Oriente, e a revo- 
carli alt unità della Chiesa scrisse loro parole di esortazione 
e di pace. Commoventissima è quella sua lettera , e tale che 
intenerirebbe ogni petto, il quale non senta del macigno e del 
ferro. In essa comincia dal mostrare i danni che quelle , un 
tempo nobilissime Chiese, han riportalo dall' amara separa- 
zione. Appresso le invita a ricongiungersi al comun centro , 
e ricorda loro che t unità cattolica non può sussistere senza 
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un sol capo visibile che tenga quaggiù il luogo del Pontefice 
eterno e al quale lutti i fedeli sten tenuti obbedire. Da ultimo 
promettendo d' accogliere i reduci con ogni affetto ed indul- 
genza , cosi conchiude : — « Deh ' piaccia al clementissimo 
« Iddio di dar voce di virtù a questo nostro parlare , e tene- 
te dir le premure dei fratelli e figliuoli nostri che insieme con 
« noi son solleciti della vostra salute ! Deh , piaccia al co- 
« mun Signore di letificarci con questa consolazione, di farci 
« cioè vedere reintegrata V unità cattolica fra i cristiani di 
« Oriente, e di dare a noi con tale unità un novello aiuto per 
« propagare vie meglio la verace Fede di Cristo tra le genti 
« che ne son prive. Noi certamente non cessiamo mai in ogni 
« orazione nostra e ossecrazione di chiedere supplichevoli un 
« tanto bene al Dio delle misericordie e padre dei lumi pei 
« meriti del suo Unigenito e Redentore nostro ; ed allo stesso 
« scopo invochiamo del continuo il patrocinio della Bealissi- 
« ma Vergine Madre di Dio e de’ SS. Apostoli e Martiri e 
' « Padri, per la cui predicazione e sangue e virtù e scritti la 
« vera religione di Cristo fu un tempo in Oriente propagata 
« e conservala 1 . » 



1 « Utinam clementissimus Deut dare dignetur sermoni huic nostro 
vocem virtutis; utinam studiit benedirai Fratrum Filiorumque nostro- 
rum, qui Nobiscum de salute vestrarum animarum solliciti sunt; utinam 
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Dica ognuno se un lai linguaggio non sia tutto spirante 
di quella divina carità, che dal seno di Cristo sgorga con lar- 
ga vena nel cuore del suo Vicario ! Eppure, chi il crederebbe ? 
a un sì dolce invito del comun Padre il Patriarca scismatico 
di Costantinopoli, Antimo, non pure rispose col rifiuto , ma 
scrisse una irriverente Enciclica, nella quale ribadendo f ere- 
sia di Fozio si sforza con sofistici ragionamenti e con viru- 
lenta acerbezza d " impedire il buon effetto delle lettere papali e 
raffermar nello scisma » miseri che ne sono allacciati. 

Noi siam persuasi che i sensi espressi nell' Enciclica del 
signor Antimo non sietw che suoi pensamenti privati , co- 
mechè appariscano contrassegnati dei nomi di molti Vescovi 
e Prelati scismatici. Che se anche a costoro son comuni quei 



ea Uumilitatem nostram eonsoìatione laetificet, ut inter Orientale! Chri- 
stianot Catholicam unitatem restitutam viileamui , et in unitale ipia 
novum habeamus tubtidium ad veram diritti Fidem in gentibut etiam 
a diritto alieni t magis magitque propagandam. Noi quidem non in- 
termittimui idiptum a Oeo mitericordiarum et luminum Patre per Vni- 
genitum tuum Redemptorem noitrum in omni oratione et obiecratione 
tuppliciter p oteere; eundemque in finem invocare patrocinium Bealitti- 
mae Deiparae Virginit , et Sanctorum Aposlolorum , Mar ty rum , Pa- 
trum, quorum praedicatiane, sanguine, virtulibut et icriptit vera diri- 
tti Religio propagata olim per Orientem et contestata etl. » SS. Domini 
nostri Pii divina providentia Papac IX Litterae ad Oricntalcs. 
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sensi, non per questo potrà inferirsene che cosi pensi eziandio 
l' intero popolo ed il Clero inferiore. La medesimezza della 
credenza tra il Capo e le membra tutte è privilegio della sola 
Chiesa Cattolica Romana, nella quale basta che parli il Pon- 
tefice supremo , veneralo come dottore universale e maestro , 
e tosto dovrà dedursene, senza timore di ripugnanza , tale e 
non altro essere il sentir di ciascuno; perché lutti a quella vo- 
ce chinano ossequenti la fronte come a voce di Cristo stesso. 
Ma fuori di questa Chiesa, in cui sola si verifica uno esser 
l’ovile ed uno il Pastore , sarebbe vano il pensare che possa 
darsi vera conformità di sm lenze , comechè di si falla con- 
formità si vadano mmdicando le apparmze. Ciò come nel 
protestantesimo, così ha luogo eziandio nello scisma orimta- 
le , in cui , rotto il legame che univa i minori pastori e le 
loro gregge all’ unico capo che rannodavali in un sol corpo, 
non può fare che non prevalga il privato giudizio , fonte 
inesauribile di dissenso. Si sarebbe potuto adunque non fa- 
re verun conto di questa Enciclica e continuare a lasciarla 
nell’ obblio ; massimamente che le obbiezioni in essa proposte 
sono state le mille volle risolute e sventate dagli apologisti 
cattolici. Ma perciocché il S. Padre rivolgmdo di bel nuovo 
le cure alle Chiese (T Orimte nelV allocuzione del 19 Dicem- 
bre, prossimammte scorso, ha giudicalo che si confutasse con 
ispeciale scrittura, se non fosse altro, per conforto degl’ illit - 
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lerati e dei pusilli, i quali non sanno da loro stessi scoprire 
il falso ; abbiamo applicalo T animo a compiere il suo volere 
con questo tenue lavoro, a cui veniamo senza porre più tem - 
po in mezzo. 

I.a scrittura del sig. Antimo sembra potersi tutta ridurre a 
due sommi capi : I. A una sentenza d’ anatema contro il Vi- 
cario di Cristo e quanti sono con lui per comunione congiun- 
ti; II. A una pretesa confutazione di ciò che Papa Pio IX di - 
cea nella sua lettera per indurre i traviati figliuoli di Oriente a 
tornar tra le braccia della male abbandonata lor Madre. Ma 
che? Per un'antitesi non rara a vedersi nel tempo d'oggi, egli 
nel suo cammino riesce a un termine del tutto contrario a quel- 
lo, a cìu intendea di pervenire. Sembrerà strano ; eppure la 
cosa è così. Il sig. Antimo nella sua enciclica mentre in appa- 
renza fulmina V anatema contro il Pontefice e la Chiesa ro- 
mana, nella sostanza lo lancia contro di sé medesimo e del suo 
scisma; e mentre fa prova di confutare la lettera di Papa 
Pio IX, viene per opposito a confermarla contro suo grado. 
Questi due punti, a difesa della verità e a disinganno de" sem- 
plici, prenderemo a dimostrare qui ingegnandoci A esser bre- 
vissimi e facili il più che sappiamo , acciocché questo nostro 
discorso per la sua facilità sia inteso da tutti e per la sua 
brevità non rechi fastidio a veruno. 
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IL SIG. ANTIMO CONDANNA Sfc STESSO E LO SCISMA. 



Per procedere con maggior limpidezza sarà bene , prima 
di entrare nella discussione , rapportar per disteso la sen- 
tenza del sig. Antimo, traducendola a verbo. Adunque cosi 
egli scrive nella sua Enciclica 1 : « L’opinione di fresco ap- 
« parsa — che lo Spirito Santo procede dal Padre e dal 
« Figliuolo — contro Y espressa testimonianza del Signor 
« nostro data precisamente da lui : — il quale procede dal 
« Padre ( Giov. XV, 26) — e contro il riconoscimento di tutta 



1 H Kxivofxrhs So%a « Sri ri nviùjjur ri A-yioi ixmftùtrxi tx toù Ilarpó; 
« xat Ix TOÙ Ttoù' a iwvrioa tììc fr,Tr; cpjiTr*ti*s toù Kopiou t.ulmv, ijt’aùrw iu.- 
— soittxtw^ •jtv3uivr,{ (Iwxn. u. 26 .) « O Trotpi toù n«Tpó{ ixnoptùrrai* a x*t 
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« serbato silenzio sopra tal proprietà della divinità di ambe- 
« due le Persone, sebbene fosse necessario di spiegare tutte 
« le divine loro proprietà a fronte degli Ariani e de’ Mace- 
« domani ; 5." Perciocché oltraggia i Padri della 3.* , 4.* , 
« 5.* , 6.' e 7.' Sinodo ecumenica , i quali bandirono in 
« tutto il mondo perfetto ed interamente compiuto il Sim- 
« bolo divino , sicché proibirono sotto terribili maledizioni 
« e pene indissolubili , cosi a loro stessi come a qualunque 
« altro ogni aggiunta , sottrazione , cambiamento o tras- 
« posizione anche di un solo accento : ma ciò dovea pre- 
« sto correggersi ed accrescersi e per conseguente mutarsi 
« tutta la teologica dottrina de’ Padri cattolici per la sco- 
« perta di proprietà novella in tutte e tre le Persone della 
« beata Trinità ; 6.° Perciocché s’ introdusse da prima di 



UviyuaT»;, ia; arfrmmm TnXixauTun ii to'irrx -rii; Biomn; txjxHfbrt tot irpwci- 
tot, xxÌTtt vyrr,' dhMCYXlK, tvx ipai»cu6w>» <xttxtxi xt Sitata! xùtot iitómTt; xxrx 
TI TÒT* AfllXlÓM XXt TOT MXJuJvttXHOT. E', fi? TtÙ; IlXTtpX; TT{ T'.A'. 

F.’.T'. xaì Z*. Oixouuuirtxii; Jà/wicta, X'X/.rt'j'xtrx; ii; ttt» iaspiiXic* rivriXiiov xat 
naiuirAxpn tò Sii»* Zóu{ìoXav,w<m xxì àpaì; tppiXTxi; atxì fcmpuoic óXuToi{X*«ti«t< 
■nrxaay «poaSiixxv xaì x^xiptatv, ii àXXsioxm, ii jxiTxSia» hi xat rapata; aùrx;, 
xat li; laureti; xat li; ctxmvaooùv óXAtu;" tò ii rot/a b iwfSwTrttr xxì aù;t(io-c 
xx! xxtXviSw; aitaaa r, SioAsfixii tot KaStXtxOT IIxripOT ìtix<ixxXia àXXctwTt'a, 
»; xvaxaX^fSctiTii; JtSn via; ìÌkìttìtc; atxt it; ri Tpia sperona ni; Maxapta;Tptà- 
io;. f'. O; itxpttttSsxaxoa xxt’ òpyx; n rat; ExxXixiiai; tt; Aiata; ■ i* Xùxt; «v 
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« soppiatto come lupo sotto pelle di agnello nelle Chiese di 
« Occidente, cioè sotto significalo non della processione se- 
« condo il senso ellenico nel vangelo e nel simbolo, ma della 
« missione, secondo 1‘ apologia di Papa Martino a Massimo 
« Confessore e l’esposizione d’ Anastasio bibliotecario al tem- 
« po di Giovanni Vili ; 7. Perciocché con audacia senza e- 
« sempio violentò e falsificò il Simbolo, comun deposito del 
« Cristianesimo; 8.-’ Perciocché fu causa di sì gravi turbolen- 
« ze nella tranquilla Chiesa di Dio e di scismi tra le nazioni; 
« 9.° Perciocché fu solennemente proscritta , tosto che ap- 
« parve, da due sempre memorabili Papi Leone III e Giovan- 
« ni Vili, l’ultimo de'quali nell’epistola a S. Fozio arrolò con 
« Giuda coloro che primi la introdussero nel divino Simbo- 
« lo; IO." Perciocché fu condannata da molte sacre Sinodi 



« $ép[xari 7tp&^ohw » Tcururrtv turò ctiuaaiav c ù tyì; cxiTopiuatu;, xarà tttjv 
Ì y tój EòayjiXtw xaì rry iv tw SujxpoXw EXXvpucvp ix ^ cr / ry ' àXX* turò ttt* oruwurtav 
tx; àir&aroXfl;, xaflà «TrtXc^Ytlro h IIxtto.; MsfTtvo; irpo; tòv OjicAo^ittv Ma£t- 
|xov, xaì xatì* i^TTfiiro Àvxoratno; ó BtpXicOxxxfto; ini Icoawcu roù II*. Z*. fì; {ita- 
cxox tòmmx&K t&ja$ òviixxarfo, xaì Trotfaxafa^aa auro to EùapoXcv, cuoav xct- 
vb irafXxaTaOTrixw toO xpi<mavi<j{xcù. H *. fi; inoL-yz'yàaa. rr.XixxuTa; rapa iv 
ni r,<xvrftù ExxXxaìa to ù HtoG, xaì ayjaaaa rà EOvti. H*. Ci ; àiroxr,pj//)cìoa •navS’Tv- 
|xw; xaT* aÙTTjv rry TtptàTxy tp.v.avt?» oùtt; òtto dtiu.vr.'TTwv Ilx7rùv, Aiotc,; 
tcù r'. xaì Iwàwcu toò 11*, ó; xaì fura tot» loù^a ouvito^i toù; irpcóra»; cica-fa- * 
yovxas aÙTrv «; tò 6*Iov SójxPsXcv* iv rii trpò; tòv ìefòv 4>omcv tmoroXf.. 1 \ 
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« de’ quattro Patriarchi della parte Orientale -, 11 .° Percioc- 
« chè fu sottoposta ad anatema come neoterismo e giunta 
« al Simbolo nell’ ottava Sinodo ecumenica di Costantino- 
« poli adunata per la pace della Chiesa di Oriente e di Oc- 
« ridente; 12.° Perciocché appena introdotta nelle Chiese 
« d’ Occidente generò vergognosissimi parti e fece luogo in 
« breve ad altre innovazioni , la maggior parte contrarie ai 
« precetti del Salvator nostro verbalmente scritti nell’evan- 
« gelio e gelosamente custoditi fino a questa introduzione, 
« nelle Chiese in cui fu insinuata : come aspersione in luogo 
« di battesimo; rifiuto del Divino Calice a’ laici, e tralascia- 
ti mento dell’ uno identico pane franto per usarne in falde, 
« azimo invece di pane : omissione nelle liturgie della bene- 
« dizione o divina invocazione del santissimo e consacratorio 



xstTaJixiirttl'j» tnr& iroXXiv Upiv h/ninri t ùn rtooópem narptop^riv rri; Im<x; 
Àiil’tM; IA'. O; óvaJiuaTi xafltnrefìX.nOtÌT*, el* vtMTipiaaè; xai inaurai; tk> Sua 
ftoXeu icari ri y H' OìxeoatvtxTri limivi riy il K wv<rr*vriv««ri)4 1 8>jfxpoTT,4ti«x» 
tiri ttprvrt Tb» AvareXticà» ti xai Autuù» ExxXnotiv. JB'. fie iwi ti<j*y8ttoa tv 
rate icari rii» tòmi ExxXmtai;, -ìrret aùrri inicvcTroinotv Guaciaro. •Vtw.aari , 3 
oua7t!Xpiiinrf*fi xari (tixfòy trtpae xarwToptiae, rie «XiiVrae wavrauutvae ite rie 
furie ffypxaai’vre il ri Eia-j-ftXtw itaTa-jàe rcù Sturnpc; t|cmv , JianspnOtiuae 
àxptfjw; uiyji ire iiVa^orp; «àree i» tale ExxXti<ri«te , ite Se xapttrr/^r, ■ cusv 
pivrtriax Suri flaimo|*aT(te‘ dnraipmww tcù #t!og IJorxpicj n’e xeùe Aaixeóe' xai 
Spot» jù» tj 5 <v»e xai rcù aùrrò Spreti xXtì(*t*!.u, xp*®" Jì tpoXXtStwv, ó£uuo« «rri 
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« Spirito ; e distruzione delle antiche apostoliche cerimonie 
« della Chiesa Cattolica negando il Crisma e la comunione 
« de’ sacri misteri ai fanciulli battezzati; impedendo ai ma- 
« ritati l'ordinazione in sacri*; attribuendo l’ infallibilità ed il 
« vicariato di Cristo al Papa ecc. ecc.; mettendo in tal gui- 
« sa da canto tutto quasi F antico apostolico rito di tutti i 
« misteri, e tutta la dottrina che tenevasi dalla antica santa 
« ed ortodossa Chiesa di Roma, membro allora onoratissimo 
« della Santa Cattolica ed Apostolica Chiesa; 13.® Percioc- 
« che spinse i teologi occidentali suoi difensori , per non 
« avere alcun luogo delle divine Scritture o dei Padri che 
« dar potesse speciosa apparenza alle annoverate dottrine, 
« non solo ad erronee interpretazioni delle Scritture che 
« non veggiamo in veruno dei Padri della Santa Chiesa 



d proti, àqmtptatv atro rùrt XEtTOupftcò* rii; cùX&f ta; , imi rii? Atta; ÈTuxXr^tw; roti 
Ila *a*ytou xxì TiXtTo^txoò IlvrjuxTc;, xat xaTaX’joóoa? rò? ÀTrotrroXixx; 

tiXitÌ; rii; KaftoXtxT; ExxXnotx;, oto* tò ri (ik—rt^ourva fycqm («rre xpuoòat, fi.Tr- 
ti u4To)jxa^avetv ruw àxp-avrwv M’j^rmpuav, toù; iffdptou; filò ttpòo 8xt, tò àvau.ap- 
ttitgv xat TwrampnTtxòv Xptrroù et; tò irpóou «kv tcù nà-ira. x. r. X. 7rxpaf xu»- 
vtaxoa aurei); arravra tòv oprato* AirxrroXixòv tutto* , utxpcù , airarrif» Tur* 
piKxrfiptwv, xaì àitd<m; rii; £ t£ xaxaXta; , ©v xant^n r, abbaia óyta xat ©p0o&©£©; 
ExxXr.ava rii; Penar,; , cucia tot* piXo; rtpucuTaTov rii; afta; KaScXtxr,; xat Atto- 
areXtxii; ExxXr.ata;. ir', fl; irapudróaaa rcù; OioXofcy; rii; Ausiti»;, (mipacmurrà; 
ctùrii; ftvcfiivou;* $ta tò (xti fjpiv owttsv (Atì^ijxtav arri ìv rii rpxtpf, , jì.tÌte 
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« Universale, ma ancora all’adulterazione di sacri ed integri 
« testi di Padri orientali e occidentali; 14.® Perciocché ap- 
« parve strana , inaudita , bestemmiatrice anche alle altre 
« esistenti comunioni cristiane, le quali innanzi al nascere di 
« questa opinione per altri giusti motivi da varii secoli erano 
« escluse dalla greggia cattolica; 15.® Perciocché fu incapace 
« finora di esser difesa neppure con probabilità per mezzo 
« delle Scritture, o con qualche ragionevolezza almeno per 
« mezzo dei Padri con tutto io studio e lo sforzo de'suoi 
« apologisti sopra qualsiasi delle accuse annoverate: una tale 
* opinione porta tutti i caratteri di eterodossia, derivanti 
« dalla natura e dalle proprietà della medesima. E percioc- 
« chè ogni dottrina siffatta, la quale oiTeuda il sentimento 
« cattolico intorno alla Beata Trinità e le progressioni divi- 



t» Tot; n*T yxtn, trpì; lùirpootaretauà» ràn ±sapt9ur,6eiaù» inpsSiSauntaXiin, di j la- 
vo» it; t x; rii» Fiatai» xxpiftiiwtix;, «x; drf' £ptau» li; diS ria. tu» UxTipo» rii; 
KafcXtxr.; ifix; EXxXrota;, àXAà xxi li; *xjw/a|a;ii( tipw» xxi àOtxTuv inai- 
ata» t ù» ti AxxtoXixw» xxi Ajtixmv Olita» ilxTiftjv. IA'. O; tptrtnox v», àvrjta»- 
t ito; xxi [ili'Tynuc; fn xxt ei; tx; Si iri'piv; S ixxtu»; Xtrjw; «pò rii; *(msi«; xt- 
TT 5 C Si at’tiwa» xraxXttoOiiox; xsò tic KxOsXtxd; Mx»Spx; Xottrx; it^tUTXfmx; 
XptUTMWtxi; xstvtrtix;. 1E'. 11; (iti Sirrr , Oitxx titXTt àmiLyrfròm in rii» r pxtpw» 
xx# luOxvtà;, ri TouXdy.txro» tXArji»; «x tu» IIXTipu» si» xxtnt rf, tnrc’jSfi xxt TU 
afta»! tu» inTipaomarii» aÙTf,;, li; oi^ijxi*» tu» xxTxXr/Ottaù» xarK-yopiàv' Vi 
Titxùm Ss;x tj*p«t xttxvtx tx x*f»*T*pixnxà rii; ÌTifoJ'.SxaxxXia;, jtpciwT* ix 

2 
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« ne , come pure intorno alla stessa esistenza dello Spirito 
« Santo, ed è e si dice eresia, ed eretici coloro che cosi pen- 
« sano, secondo la sentenza di S. Damaso Papa di Roma — Se 
« alcuno pensa rettamente intorno al Padre ed al Figliuolo, 
« ma non del pari intorno alio Spirito Santo , è un ereti- 
« co. — (Confess. della fede Cattolica , mandata da Papa 
« Damaso a Paolino Vescovo di Tessalonica). Perciò F Una 
« Santa, Cattolica, ed Apostolica Chiesa seguendo le tracce 
« de' Padri orientali ed occidentali dichiarò già una volta al 
« tempo de’ Padri nostri , ed oggi di bel nuovo dichiara in 
« forma sinodale che la detta opinione di fresco apparsa , 
« cioè che lo Spirito Santo procede dal Padre e dal Figlio , 
« è sostanzialmente un’ eresia , e che tutti i seguaci della 
« medesima di qualsivoglia grado sono eretici secondo la 



rf,c (j/ixnw; xaì r&v ÌSimimÌtwv airi);* xaì imiSri «àaa irtpoSiSaaxaXta àir-rcu-crri 
aÙTog toù KaSoXtxsù ijfeyriiMroj mpì ti Mangiai TpiaSo; xaì tmv Otiuv irpoó- 
Sm, xaì itti xaì aùrrit rii? inropìitM; toù n ava-flou IIvióiaaTo;, fan r« xaì Xf-jrrat 
a'ftmf, xaì oi outw ypervoùrrc; aiprrixc!, xari r fa airópaoir mi fv i-yic't Aajji àoot* 
Tròta Potar,; , « imj utpi mi Ilarpò; xaì toù Tioù xoXù; parimi , ittpì Si 
toù à-jiou nv»6(ta70{ oùx òpdùi; fz*‘ » atpeTtxo; fan- • (ijxoX. Kx9. 
niar. fa i natta; Aauaoo; àtttarttXi ttpò; Etrioxsmr llauXìvov OiaaxXovixr,;) 
Sii tcùto ri (ita ifta KoOoXixtì xal AiroaroXtxri ExxXnct'a, ittouirri tot; tyvect 
Tun à-jtm Ilxrtfxui, AvaroXixwv ti xaì Autixów, fxiiput» n iróXat «Vt t£w Ilari owv 
r.uiv, *aì xapùrrti isaiXw aruapov XuvtStxù; , avrò xiv rò pnfttìoav xaiv-x^rn 
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« precitata sinodale sentenza del santissimo Papa Dama- 
« so, ed eretiche le adunanze da loro convocate , ed illecita 
« ogni comunione spirituale e religiosa degli ortodossi figli 
« della Chiesa universale con essi. Soprattutto in virtù del 
« settimo canone della terza Sinodo ecumenica 1. » Cosi 
1’ odierno successore di Fozio. 

Per amore della propostaci brevità mettiamo da banda al- 
cuni abbagli che fin da queste prime pagine commette il 
sig. Antimo; come quando crede Vescovo di Tessalonica 
Paolino, il quale era Vescovo di Antiochia; o quando chiama 
opinione di fresco apparsa il domma della processione dello 
Spirito Santo dal Figlio , cui egli poscia dice cominciata nel 



Sc;an, òn tò nviùiia ti Afic* ixmfiùirii in Jlarpò; xaì Tioù, «ìvai gùoiuÌùk 
atpiaiv, xaì Toù { èrtaiwi aùriis, «ciJinroT» xaì 3v iaii , aip«Tixotic, xara 
rn fr/Jtìaav txrr» i<rróaaiv toù A-jimtsìtoo n«rea Aauóoou, xaì tò? aùrw* 
atrfxpsTOiuiva? anioni aìprrtxàt, xaì iràoav x'.tvwvia» ir»«U|AaTtxTr* xaì 8p»- 
oxwTixàv twv ipdoJ&i-wv Wxvow tt» KaOsXixr,; Exx).fioia{ irpìc Toù; foie 6ro>{ i6«- 
culov. MóXtTra -rii furtxpti tcù Z'. Kaw*o; riic T'. Oìx'j'juuvtxT; Zuvóffcu. 

1 F.-jxuxXiì; rii{ pùat, ifiat, KafcXixà; xaì AfrcaroXixx; ExxXiioiat «moTcXii 
itpòj tsù; àiravraxoù òp8c^o5ou{. 
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settimo secolo *, cioè mille e dugento anni fa per suo me- 
desimo avviso ; o come quando nel numero 12 deduce dalla 
credenza della processione dello Spirito Santo dal Figlio, 
l’uso degli azimi nella Chiesa latina, il battesimo per ablu- 
zione e il celibato ecclesiastico ed altre cose , le quali non 
hanno la menoma connessione con quel domma. Cosi puro 
trasandiamo di osservare il linguaggio neoplatonico che egli 
usa parlando delle divine processioni 2 . Poste da banda co- 
deste ed altre considerazioni di secondaria importanza ci 
restringiamo alla sola parte precipua e sostanziale della sua 
sentenza e delle ragioni motive alle quali egli l’ appoggia. 

Quivi, come ognun vede, il sig. Antimo invoca un princi- 

\ 



1 Aura f, ouptots frupioSsìs* itifì làv aiw»a (jlkbùvt». Pag. 

10, g. 6. . 

2 6iò gli vien giustamente rimproverato dal P. Pietro Seccui nel- 

la erudita confutazione che egli fa della presente Enciclica. Ne rife- 
riremo questo sol tratto : « Si sfiati pure chi vuole, non potrà mai ne- 
« garsi che la evixr, u.r(, irtponià; Sì messa fuori dal sig. Antimo, 

« non sia la Sur. uavouJf.c con la «fóoSct SuuSrx di Plotino, di Porfirio e 
« di Proclo da noi citata a pag. 186 nella prima nota. La C<ur. uwcciSr- 
« vita uniforme de' neoplatonici è l’ aiti* aia del sig. Antimo, e la loro 
« SunJr,; è la irpic So« ìtijmiSt.; progresso biforme del pscudopa- 

« triarca. » La Cattedra Alessandrina di S. Marco ecc. Parte quinta 
dommatica, capo 2, pag. 305 — Venezia 1853. 
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pio ed una autorità. II principio è che 1' errare intorno allo 
Spirito Santo è eresia , e che è errare intorno allo Spirito 
Santo l’avere un’opinione, la quale contrasta al Vangelo, 
induce mescolanza tra le divine ipostasi, ne perturba le re- 
lazioni e contiene ingiuria ai Sinodi ed ai SS. Padri. L’ au- 
torità poi è quella di S. Damaso Papa e del Concilio Efesino, 
de’ quali il primo dichiara eretico chiunque non pensa ret- 
tamente dello Spirito Santo-, il secondo proibisce di far 
giunte o sottrazioni al simbolo di Nicea. 

Or, per poco che si consideri attentamente, si fatto prin- 
cipio, e si fatta autorità lungi dal contraddire al domma della 
Chiesa Romana, sono anzi un’ aperta condanna della fozia- 
na opinione. Ondechè l’anatema in virtù dell’ uno e dell’ al- 
tra vibrato ricade per proprio peso in capo a quelli che di 
tale opinione si fanno propugnatori e seguaci. Due punti 
contiene questa nostra asserzione , ed ambidue proveremo 
parti tamente. 
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ARTICOLO PRIMO 

/i principio invocalo dal sig. Antimo 
apertamente il condanna. 

I. 

Incominciando dall' esaminar quel principio avvertiamo 
che il sig. Antimo, e con lui tutti i foziani, per oppugnar col 
Vangelo il domma cattolico ricorrono sempre a quel celebre 
passo, là dove Cristo parlando dello Spirito Santo dice : Qui 
a Patre procedit, 5 zxpà «0 Itarpa; IxzcpeósTai t . Ma non s’av- 
veggono di due cose : prima che siffatto testo, anche cosi 
mutilato, non prova nulla in loro favore -, di poi che nel- 
l’ interezza del suo contesto, prova anzi il domma cattoli- 
co. E vaglia il vero , che cosa dice il testo allegato? Che lo 
Spirito Santo procede dal Padre. Or questo non si nega da 
nessun cattolico, anzi si afferma. Ciò che i cattolici negano si 
è che lo Spirito Santo proceda dal solo Padre , il che non sì 
dice in quel testo. I foziani sofisticamente confondono la 



\ lOASÌM. xv, 2t; 
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semplice proposizione affermativa colla proposizione esclu- 
siva, il che è vietato dalle regole di una sana logica. Per 
dimostrar col Vangelo il loro errore essi dovrebbero o in 
questo o in altro luogo evangelico , in cui si parli della pro- 
cessione dello Spirito Santo dal Padre, indicarci la particella 
esclusiva solo , unicamente o simile. Ma poiché questo non 
fanno, nèposson fare (non essendoci alcun luogo del Vangelo 
in cui alla parola Padre si aggiunga tal particella) essi per- 
dono il tempo e la fatica nel ripetere il testimonio sopracci- 
tato : che lo Spirito Santo procede dal Padre ; perchè loro si 
risponde, come si è risposto le mille volte (senza che essi si 
siano degnati mai di replicare a proposito) che l’ affermazio- 
ne di una verità non distrugge F affermazione di un’ altra 
non opposta a quella, e molto meno se essa è nella prima 
virtualmente e implicitamente inclusa. Il che avverandosi 
nel caso presente, convien conchiudere che il dirsi che lo 
Spirito Santo procede dal Padre non esclude che proceda 
anche dal Figlio. 

E per confermar ciò con esempii tolti dalle divine Scrittu- 
re, allorché Cristo dice di sè medesimo che è figliuolo del- 
F uomo , Filius hominis , intende forse di escludere che sia 
anche Figliuolo di Dio? E quando dice al capo VI di S. Gio- 
vanni Pater meus dai vobis panem de caelo veruni , intende 
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forse di negare che anche Egli dia quel pane? Dunque a pari 
quando dice che lo Spirito S. procede dal Padre non inten- 
de di escludere che procede anche da Lui. Ci ha di più. In 
S. Matteo al capo XI, versetto 27 Cristo espressamente af- 
ferma che niuno conobbe il Padre se non il Figlio : nemo no- 
vil Patrem nisi Filiu $ ; vorrà per avventura il sig. Aniimo 
inferir da ciò che dunque lo Spirito Santo non abbia co- 
gnizione dell’ eterno Padre? Qual meraviglia pertanto che 
il dirsi nella divina Scrittura lo Spirito S. procedere dal Padre 
non tolga eh’ esso proceda anche dal Figlio? E notisi che 
nel passo di S. Matteo riferito testé si esclude espressamente 
ogni altro dall’ aver conoscenza del divin Padre, eccetto il 
Figlio. Nondimeno quella esclusione non può estendersi allo 
Spirito S. perchè non può in virtù di nessuna proposizione 
intendersi escluso ciò che di natura sua è incluso ; il che ap- 
punto qui si verifica, perchè non può il divin Padre essere 
conosciuto dall’ eterno Figlio, senza che sia medesimamente 
conosciuto dallo Spirilo S. il quale ha la medesima scienza 
che il Figlio. Or se questo vale di una proposizione che 
esclude con termini così espressi , quanto più dee valere di 
un’ altra che non esprime veruna esclusione , quale è per 
l’appunto la proposizione controversa : qui a Palre proceda? 
Come potrà immaginarsi che in essa si esclude il Figlio 
dall’ esser principio dello Spirilo S. , quando una tale esclu- 
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sioncnonvi è in alcuna guisa accennata? E non dovrà dirsi 
piuttosto che vi s include , quando sappiamo per testimo- 
nianza di Cristo stesso che tutto ciò che ha il Padre lo ha 
anche il Figlio : omnia, quaecumque habel Pater, mea sunt 1 ? 
Se questa parola di Cristo è vera, senza niun dubbio ne se- 
gue che il passo evangelico, il quale afferma lo Spirito S. 
procedere dal Padre , implicitamente afferma che procede 
anche dal Figlio -, essendo ogni cosa comune ad ambedue le 
Persone, tranne la paternità e la libazione proprietà distin- 
tive di ciascuna. 

Dicemmo in secondo luogo che quel testo, se si rechi per 
intero, prova anzi il domma cattolico ; perciocché quivi Cri- 
sto spiegatamente insegna la processione del divino Spirito 
da ambedue le persone, Padre e Figlio. Ecco l’intero testo: 
Cum autem venerit Paracletus, quem ego millam vobis a Patre, 
Spiritum verilalis, qui a Patre procedit , ille testimonium 
perhibebil de me. Qui Cristo apertamente afferma che lo 
Spirito Santo, il quale procede dal Padre, è mandato da Lui. 
Or la missione in divini» include origine e procedimento della 
persona mandata dalla persona mandante ; la quale sebbene 
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rispetto alla esterna operazione si manifesti nel tempo, non- 
dimeno quanto all’interno principio ha origine eterna. On- 
de è che Cristo volendo spiegare la sua missione dal Padre 
ne arrecò per ragione il suo procedere da Lui : Ego ex Dea 
processi et veni; neque enim a me ipso veni, sed ille me misit 4 . 
La qual teologia insegnata dallo stesso Cristo, fu poi ripe- 
tuta dai Padri, dei quali ci contenteremo di nominare due 
soli. S. Agostino contro gli Ariani avvertiva : Il solo Padre 
non dirsi mandato, perchè non procede da altra persona: so- 
lus Pater non legitur missus, quoniam solus non habel aucto- 
rem a quo genilus sii vel a quo procedal. E S. Gregorio Ma- 
gno nell’ Omelia XXVI afferma la missione dello Spirito 
Santo immedesimarsi con la sua processione dal Padre e dal 
Figlio: Eius missio ipsa processio est, qua de Patre procedit 
et FMo. Perciò nell’ evangelio ora si dice lo Spirito Santo 
mandarsi dal Figlio in nome del Padre ed ora dal Padre in 
nome del Figlio per indicar l’ origine che esso ha da am- 
bidue. 

Ci asteniamo dall' arrecare altri passi, come agevolmente 
potremmo. Ma dov’ anche ci fosse questo solo di S. Gregorio 



1 Ioann. Vili, 42. 
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non sarchi)’ egli bastevole? S. Gregorio è venerato dagli 
stessi Greci qual Dottor della Chiesa. Ci farebbero forse un 
rimprovero di seguitarne la dottrina? ó vorrebbero anche 
lui chiamare eretico, perchè credette lo stesso domma che 
noi? Se poi la processione dello Spirito S. dal Padre e dal 
Figlio è dottrina di S. Gregorio, come va che il sig. Anti- 
mo la dice recente? S. Gregorio fiori tre secoli prima di Fo- 
zio. Pare che una dottrina tenuta tredici secoli fa da si 
gran dottore della Chiesa di Dio non meriti d’ esser notata 
col marchio di novità. 

Per eludere la forza del passo evangelico testé riferito il 
maestro Fozio (a cui, non si sa perchè, il sig. Antimo dà il 
nome di santo) ha insegnato a’ suoi seguaci di ripigliare che 
il quem mitlam vobis non dee intendersi della persona dello 
Spirito S. ma bensì de' suoi doni. Ma li smenti nel Concilio 
Fiorentino il celebre Bessarione dimostrando loro quanto una 
tale interpretazione sia inconciliabile col testo evangelico ; 
dove manifestamente si dice che quello stesso Spirito , il 
quale procede dal Padre, è mandato dal Figlio. Di che mani- 
festamente conseguita che se non un dono ma la persona 
dello Spirito S. s’intende procedere dal Padre, la medesima 
e non un dono deesi intendere mandarsi dal Figlio. Ecco un 
tratto del suo ragionamento. « Gli stessi grammatici ciò an- 
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« nunzierebbero in questa forma: Quando verrà il Parodilo , 
« fi quale procede dal Padre, e il quale io vi numderò ; perchè 
« sia manifesto che egli manderà quello stesso che procede 
« dal Padre. Se adunque ripostasi dello Spirito procede dal 
« Padre, questa stessa è mandata dal Figlio; se poi il Figlio 
« manda una grazia non sussistente , anche dal Padre non 
« procederebbe lo Spirito ma la grazia: ma ciò è stoltezza 
« e bestemmia. Poiché adunque di un solo e medesimo sog- 
« getto, cioè dello Spirito , due cose son predicate, il pro- 
ci cedere e Tesser mandato; come dell’ uno dei due predicati 
« debb’ esser preso questo soggetto , allo stesso modo è ne- 
ll cessano che sia preso ancora dell'altro. Se adunque sotto 
« nome di procedente intendiamo T ipostasi dello Spirito , 
« anche sotto nome di mandato dobbiamo intendere la mè- 
li desima ipostasi : perocché il dire altrimenti , senza neces- 
« saria ragione , e al verbo procedere ascrivere T ipostasi 
« dello Spirito , al verbo esser mandalo ascrivere la graziu , 
« egli è questo un assegnare a capriccio i significati ; il che 
« nessuno vorrà ammettere 2 . 



2 Toùro Ss *xi fpxuaxTixSw «xtJ»; oOtcuj i» liircitv ùtxk i/Ari ó 7rxf>xiù.r,Ti; , 
!; mpb toù irxTpo; ixffopióiTXt, Óv Ifi , iriju}** tiitìv w; mxi SriXoi , txutg tcùto 
xùrè* , i «xpx toù trxTf»; jxrofffiirxt. Ki w* r inrecrxxi; toù ir>rij«xTo; 
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Si aggiungono a questo i molti altri luoghi dell’ Evan- 
gelio, nei quali la medesima verità viene inculcata. In Gio- 
vanni al Capo XIV, v. 20, Cristo dice agli Apostoli : Il con- 
solatore poi, quello Spirito Santo che il Padre t'i manderà in 
nome mio, Egli v insegnerà tutto , e vi farà sovvenire lutto 
ciò che io ri aerò detto : Paraclelus aulem Spirilus Sanctus 
quem mittet Pater in nomine meo, ille vos docebit omnia, et 
suggeret vobis omnia quaecumque dixero vobis. Or manda- 
re in nome del Figlio vale lo stesso che nella natura e poten- 
za del Figlio 5 perocché , come dicono i SS. Padri parlando 
della forinola del battesimo , la parola in nome significa la 
natura e la potenza , e quindi affermano usarsi in essa il 
singolare e non il plurale , perchè una è la natura e la po- 



iraTfòt ixmpiiiTai , txìttk xaì i txò? irtpurii* lì Sì 4 utòc m'fWtii ttv àvu- 
iróptTcv , xxi rxfi toù ■RotTpò; cù tò irviùoa , àXX’ ri y.oìfi? «v fcmftóorro’ àìXk 
toù to' fi spò{ tw àSixvorrrti xxi fSXaatpr,u.ov. Ejtii *[ìp xaO’ lvò{ xxi toù aùroù C rrm - 
xitutvcu toù T«ti[MiTO{ Sio nix xxTTfopoÙTTat, tò ixirejtiiofrxi ri xxi irtuitidlat, 
ùax , itf tuo; Tur xx-nrrjofOUjxlKow tò ótroxiiujvov toùto Xxjxfixvtaùat Sii , o5n»« 
énirnen xxi iwt toù irtprj Xn^Wrixt. Eì oiv tò txiroprjoaivov , TTV roù TraijxxTo; 
vooùatv tmocxa tv , xat tò ìrtum'juwt trv xirrv voiiv ò^ttXour»' tò f xp óXXtu; Xé- 
fttv tivj Tri; aitò t in Xofwv àvxfx»){, xaì tó> uiv txirojtjioòxt rb ùm^ounr àf»- 
yijiiw toù imijMiTo;, ttv Si x*f lv T <i 1 T5t|«ri«®xi, xXó-jw; xroxXrpoivTtiw Ijn 1 ÒA- 
Xà toùto fi oùx ii ti; rafaSt;xiTc. Orazione doinmatica al Sinodo orien- 
tale, c. Vili. 
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tenza in tutte e tre le Divine Persone. Or come potrebbe il 
Padre mandare lo Spirito Santo nella natura e potenza del 
Figliuolo, senza che esso Figliuolo sia insieme con Lui prin- 
cipio da cui quel divino spirito proceda? 

Parimente al Cap. XVI del medesimo Vangelo di Giovan- 
ni, versetto 13, ti, 15, dice lo stesso Cristo: Quando poi 
verrà quello Spirito di verità, egli vi sarà guida ad ogni ve- 
ro. Imperocché non parlerà da sé stesso, ma quanto udrà par- 
lerà, e vi prenunzierà gli avvenimenti futuri. Egli mi glorifi- 
cherà, perche riceverà da fonte mia e a voi V annunzierà. 
Tutto dà che ha il Padre è mio. Perciò vi ho detto che Egli 
riceverà da fonte mia , e a voi T annunzierà t. Qui si dice 
che lo Spirito Santo riceve dal Figlio. Ma come può riceve- 
re dal Figlio se non procedendo da Lui ? Supporremo forse 
clic lo Spirito Santo , dopo che per la sua processione già 
sussiste e possiede la natura divina, manchi d’ alcuna cosa , 



1 Cum autem veneri l ilte Spiritus veritatis , docebit vos omnem ve- 
rilnlcm. ISon enim loquetur a temei ipso, seti quaecumque audiel loquetur. 
et qtiae venturo sunt annuntiobil vobit. ille me clarifieabit, quia, de 
mbo occipiti et annuntiobil vobit. Omnia quaecumque bobe t Pater mea 
sunt. Propterea dixi: quia de MEO accipiet et annuntiobil vobit. 
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che debba quindi ricevere dal Figliuolo? Nel testo di cui 
trattiamo si parla di scienza. Lo Spirito Santo adunque ri- 
ceve dal Figliuolo la scienza. Ma la scienza in Dio non si 
distingue dalla natura e dall’ essere. Dunque lo Spirito Santo 
riceve dal Figliuolo la natura e l’essere siccome la riceve dal 
Padre, in virtù della medesima produttiva potenza comune 
ad ambedue le persone. 

Il sofista Fozio per eludere questo altro passo evangelico 
diceva che quando Cristo affermava che lo Spirito Santo ri- 
ceve da fonte sua , de meo accipiet, sottintendeva la voce Pa- 
tre , quasi volesse dire de Palre meo. Ci scomunicherà per 
avventura il sig. Antimo, se replicheremo di non potere ac- 
cettare siffatta interpretazione ? Nondimeno ci confidiamo 
che questo nostro rifiuto non debba spiacere neppure a lui, 
tanto è manifesta la violenza che il sotterfugio foziano fa- 
rebbe alle parole del Salvatore. Imperocché Cristo dopo aver 
detto che lo Spirito S. riceverà da fonte sua , quasi per to- 
gliere ogni equivoco soggiunge subito: Tulio ciò che ha il 
Padre è mio; perciò vi ho dello che riceverà da fonie mia. Nel 
che pare volesse dirci : Essendo che per l’eterna generazione 
è mio tutto ciò che è del Padre , 1’ atto col quale procede 
lo Spirito Santo non può emettersi dal Padre , senza che si 
emetta ancora da me, essendo comune ad ambiduc la natura 
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e la virtù spiratrice onde esso sgorga ; e però lo Spirito 
Santo riceve da fonte mia , siccome riceve da fonte del 
Padre. 

Di qui è che lo Spirito Santo come si chiama Spirito del 
Padre, cosi ancora si chiama Spirito del Figlio nelle divine 
Scritture. Valgane in prova quel luogo di S. Paolo, dove si 
dice: Misit Deus Spirilum Filii sui in corda veslra claman- 
iem: Abba Pater e 1’ altro diS. Pietro dove lo Spirito che 
parlò nei Profeti è detto Spirito di Cristo : De qua salute 
exquisierunt alque scrutati sunt Prophelae, qui de futura in 
vobis gratia pr ophc tacer unt, scrulantes in quod cel quale lem- 
pus significarci in eis Spiritus Christi 2 . Or che lo Spirito, 
il quale parlò nei Profeti, sia lo Spirito Santo, lo sappiamo 
dall’ aggiunta fatta al simbolo dal Concilio Costantinopoli- 
tano I, nel quale si dice di quel divino Spirito: qui loquulus 
est per Prophelas. Ciò posto, saviamente avverte il già citato 
da noi Bessarione, inferirsi quinci che lo Spirito S. procede 
dal Figlio, « stantechè Spirito è nome relativo e di necessità 
si rapporta a Spirante e da quello di cui dicesi spirilo viene 



1 Ad Galatas. IV, 0. 

2 1. Petu, 1, 10-11. 
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spiralo 1. » Che poi Spirito sia nome relativo è chiaro-, per- 
chè è nome personale, e la persona in divinis è costituita da 
relazione ; non essendovi oltre di questa se non l’ essenza, 
la quale è comune a tutta la Trinità. 

Nè vale a nulla la scappatoia de’ Foziani, allorché dicono : 
lo Spirito S. appellarsi Spirito del Figliuolo , non perchè 
procede da lui, ma perchè gli è consustanziale, avendo la 
medesima essenza. Imperocché se cosi fosse, anche il Verbo 
potrebbe dirsi Ggliuolo dello Spirito S. per la stessa ragione 
dell' essergli consustanziale. Nè si soggiunga ciò vietarsi dal- 
l’ essere il nome di Figliuolo relativo, e però non potersi usa- 
re se non per rispetto a quella persona da cui esso Figliuolo 
vicn generato ; perocché , come abbiamo avvertito, anche il 
nome di Spirito è relativo, e però non può usarsi se non per 
rispetto a quella persona da cui esso Spirito vien realmente 
spirato. Quindi è che se si dice Spirito del Figlio , misil 
Deus Spiritimi Filii sui , convien conchiuderne che anche 
da lui venga emesso e riceva il suo essere. 



1 nviùuu* àvasp&jix'Ji <7 iv xai irji; rii miivra i àmìiSor*! i; iixvxr,;, 

xxl ì-j XjfiTxi 7r>rj|ix, txuvou «3tv7M( il mitrai. Sapientissimi Archiepi- 
scopi .Viratili ad Synodum orientalem oratio dogmatica, c. VI. 
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Ci asteniamo dal riferire altri passi; ma questi soli posso- 
sono bastare per vedere che il sig. Antimo non sa quel che 
si dice, quando afferma la sentenza cattolica non potere nep- 
pure probabilmente appoggiarsi alle Divine Scritture. 

II. 

Questa medesima inconsapevolezza di ciò che dice dee 
supporsi in lui anche quando asserisce che il domma cattolico 
pone confusione e mescolanza tra le divine ipostasi e le loro 
relazioni. Il valentuomo non s’accorge che ciò anzi si avvera 
della sua contraria opinione. Imperocché ci dica di grazia il 
sig. Antimo se egli ammetta successione di origine nella 
produzione delle Divine Persone, sicché prima proceda il Fi- 
glio e poscia lo Spirito Santo, o se invece sostenga che la pro- 
cessione dello Spirito Santo sia simultanea e collaterale a 
quella del Figlio, senza niuna posteriorità di origine. Se egli 
si appiglia alla prima parte, in tal caso fuor d’ ogni dubbio ò 
costretto a confessare che lo Spirito Santo procede anche dal 
Figlio. Conciossiachè ammesso una volta che anteriormente 1 



1 Non occorre ripetere che queste voci anteriormente, posterior- 
mente v simili s'intemlono meramente quanto all’ordine di processione c 
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alla produzione dello Spirito Santo il Padre comunica al Fi- 
glio 1’ essenza sua medesima con tutto ciò che ad essa ap- 
partiene, già non può Egli più comunicare quella stessa es- 
senza ad una terza persona se non mediante il Figlio , ossia 
senza che tal comunicazione si faccia altresì da esso Figlio; 
non potendosi concepire azione in una natura già resa co- 
mune ad altra ipostasi, senza che per ciò stesso operi code- 
sta ipostasi a cui quella natura di già per tal comunicazione 
appartiene. 0 forse I’ operare non è proprio della persona 
che sussiste in una data natura, dotata di operativa virtù? 
0 diressi che il Padre dopo aver comunicato il suo essere 
al Figlio, spiri in vigore di tal identico essere lo Spirito 
Santo , rimanendo inerte il Figliuolo , il quale in un col 
Padre possiede quel medesimo ed indivisibile essere? E co- 
me ciò potrebbe concepirsi, senza contreddizion manifesta? 

Lo Spirito Santo è Spirito di vita , ossia è la vita stessa 
divina in quanto spirata , siccome il Figlio è la vita stessa 



d'origine, essendo certo che quanto al tempo e alla natura nelle divine 
persone non ci ha nè prima nè poscia, come nè più nè meno, ma tutte 
e Ire sono coclerne cd eguali : Tot ne Irti persuade coaeternae libi su ni 
et coaegttules. Simbolo di S. Atanasio. 
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divina in quanto generata e in tale generazion sussistente. 
Perciò dai Teologi si dice che il Figlio procede per l’ intel- 
letto come Verbo, e lo Spirito S. procede per la volontà co- 
me Amore. Dunque uopo è che lo Spirito S. proceda non 
solo dal Padre ma eziandio dal Figlio; se è vero che l’amore 
procede dall’ intellezione che si ha dell’obbietto che amasi, 
e se è vero che per quella generazione esso Figlio riceve la 
stessa vita del Padre 1 ; la quale benché esaurita quanto 
alla fecondità generativa per via dell’ intelletto coll’ emana- 
zione del Verbo, è tuttavia dotata di virtii spiratrice quanto 
alla volontà , che non si esaurisce se non colla spirazione 
dello Spirito Santo 2. 



\ Sicut Pater Itale t vitam in tei netipso, tic dedit et Filio habere vi- 
tam in temitipto. Ioah. V, 26. 

2 Ottimamente il P. Pietro Secchi nella sua risposta al sig. Antimo 
così ragiona. « 11 Figlio, come Verbo e scienza ipostatica del Padre, ha 
« tutto ciò che ha il Padre, tranne la Patemitìi: dunque lo Spirito ezian- 
« dio quanto ha, tutto ha dal Figlio, perchè parola del Verbo in perso- 
li na di spirito della vita spirata dal Verbo echeggia il Verbo medesimo 
« in persona distinta dal Verbo che lo spira La scienza divina del Pa- 
li dre, quantunque infinita, è tutta esaurita dal Figlio, c il Padre non 
« può darla altrui se non pel Figlio. Basilio diceva nel V contra Euno- 
« mio: Il Padre non fa nulla lenza il Figlio, né il Figlio tenta lo Spi- 
ti rito. Perciò come il Figlio è Verbo di Dio Padre, coti lo Spirito è pa- 
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Se poi il sig. Antimo s’ appiglia alla seconda parte della 
nostra disgiuntiva dicendo , la processione dello Spirito S. 
dal Padre non essere posteriore d' origine ma simultanea e 
collaterale a quella del Figlio, come pretendeva nel Concilio 
di Firenze il foziano Marco Efesino e come sembra inculca- 
re lo stesso Antimo con quel suo unico e biforme progresso ; 
in questo caso è incredibile a dire quanta perturbazione e 
travolgimento egli introduce nel mistero della Trinità sacro- 
santa. Imperocché da prima cessa ogni ragione per cui il 
Padre si dica Padre e non piuttosto Spiratore, essendo nello 
stesso punto di origine l’uno e l’ altro per l' unico e biforme 
progresso introdotto dal sig. Antimo, ossia pel procedere lo 
Spirito S. insieme col Figlio e non dopo il Figlio. A serbare 



" rola del Figlio : perché questi , dice, porta tutto colla parola di sua 
* virtù. 1 Feniani pertanto sottraggono allo Spirito Santo la scienza di- 
« vina sottraendone 1’ origine dal Figlio. Gli sottraggono anzi tutta la 
« natura c la vita divina, perchè la scienza divina che il Figlio dà, c lo 
« Spirito riceve dal Figlio, è tutt’ uno colla natura e la vita divina. Nè 
" pretendano supplirla colla consustanzialità, perchè la scienza con su - 
« stanziale delle tre persone è tutt’ uno colla vita divina comunicata 
« per via di generazione al Figlio , necessariamente presupposta alla 
“ spirazione della vita, che sola tutto comunica allo Spirito per la via 
« della spirazione medesima comune al Padre c al Figlio, c propria di 
« ambidue. » Opera citata più sopra pag. 271. 
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nella prima persona la denominazione di Padre , come suo 
distintivo, convien dire che la sola Paternità sia propria di 
Lui e non già la spirazione altresì, e che il generare il Verbo 
presuppongasi in Lui allo spirare che fa lo Spirito Santo ; 
il quale perciò è terzo nell’ ordine , sebben consustanziale 
ed eguale nella dignità e nella perfezione al Padre ed al Fi- 
glio. Ma se la generazione e la spirazione attiva sono nel 
Padre simultanee d’ origine, ed ambedue sue esclusive pro- 
prietà; sarà indifferente ed egualmente vero distinguerlo 
coll’ una o coll’altra, e dirlo Spiratore in vece di Padre. E 
così noi d’oggi innanzi per concessione del sig. Antimo po- 
tremo segnarci e battezzare non solo in nome del Padre, del 
Figliuolo e dello Spirito Santo ; ma eziandio in nome dello 
Spiratore, del Figliuolo e dello Spirito Santo. Il che se forse 
al sig. Antimo non sembra assurdo, lo ha per assurdo tutta 
la Chiesa Cattolica. 

Di più se F una e l’altra processione è simultanea, non si 
dovrebbe dire esserci nell’ augustissima Trinità una prima , 
una seconda, ed una terza persona, secondo che sente la 
Chiesa e si deduce apertamente dalla formola del battesimo-, 
ma dovrebbe dirsi esserci una prima persona e due secon- 
de-, non apparendo ragione per cui lo Spirito Santo debba 
dirsi terzo, quando procede simultaneamente col Figlinolo 
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dal Padre. Anzi a dir vero lo Spirito Santo non dovrebbesi 
neppur distinguere dal Figliuolo ; perchè, non procedendo 
da Lui, non avrebbe verso Lui opposizione di relazione, che 
sola vale a distinguere le divine ipostasi. Rimosse le relazio- 
ni di procedente e di principio, non ci resterebbe se non che 
l’essenza, nella quale il Figlio non si distingue ma s'identifica 
colle altre persone. Nè vale il dire che lo Spirito S. , senza 
procedere dal Figlio , potrebbe distinguersi da Lui per la 
sua propria relazione, diversa da quella di esso Figlio -, im- 
perocché in Dio le relazioni non costituiscono distinzion 
personale in quanto si concepiscono come diverse , ma solo 
in quanto si concepiscono come opposte. Di fatto il Padre ha 
due relazioni diverse , quella cioè di generante e quella di 

spirante , e nondimeno esse non formano due persone , ma 

* 

ambedue appartengono alla medesima ipostasi del Padre. 
Perchè ciò? Perchè quelle relazioni non sono opposte tra 
loro -, niente vietando che una stessa persona generi e spiri. 
Dunque a pari, se la relazione costitutiva della personalità 
dello Spirito S. non ha opposizione al Figliuolo, non varrà a 
distinguerlo da Lui , comechè concepiscasi diversa ; e però 
come la persona del Padre è una , così una sarebbe la per- 
sona del Figlio con quella dello Spirito, benché avente due 
relazioni opposte alle due relazioni del Padre. Dunque ac- 
ciocché il Figlio e lo Spirito Santo sieno due persone distin- 




40 



CONFUTAZIONE DI ANTIMO 



te, è mestieri che l’uno si riferisca all'altro con opposta re- 
lazione. Or in dtvinis, torniamo a dirlo , non può essere al- 
tra opposizione se non di origine, in quanto cioè l’una per- 
sona sia principio e l’altra termine d’interna azione. Laonde 
conseguita che se lo Spirito Santo non procedesse dal Figlio, 
non ci avrebbe tra loro ragione alcuna di distinzione , ma 
solo d’ identità. Come dunque sarebbero due persone dis- 
tinte, e non piuttosto una sola? 

E veramente tal confusione tra la seconda e la terza del- 
le ipostasi divine sembra al tutto inevitabile nella dottrina 
del sig. Antimo ; se pur per fuggire un assurdo non vuole 
incorrerne un altro. Imperocché quel suo unico e biforme 
progresso se ponesse dualità nel termine facendo sussistere 
due persone, dovrebbe altresi porre dualità nel principio, 
non essendoci ragione plausibile perchè ne risulti l’una cosa 
e non l’ altra. Cosi noi avremmo quattro persone divine tra 
loro distinte : due come principii , e due come termini del 
biforme progresso. Che se quantunque biforme quel pro- 
gresso non pone dualità nel principio, neppure dovrebbe por- 
la nel termine; e cosi per contrario avremmo due sole per- 
sone. L’ uno o l’ altro di questi assurdi non può declinarsi ; 
o crescere o scemare la Triade sacrosanta. Ma il sig. Anti- 
mo sembra che inchini piuttosto a scemarla. Imperocché 
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egli disapprova che le processioni divine si stabiliscano di- 
verse tra loro, ovver nel fine cioè nel termine. Di che segue 
che nel termine, vai quanto dire nel costituire che fanno la 
personalità delle ipostasi procedenti, dovrebbero essere o 
identiche, e perciò produrre una sola persona, non due; 
o almen dovrebbero essere simili, e perciò produrre non un 
Figliuolo ed uno Spirito Santo , ma o due Figliuoli o due 
Spiriti Santi. Povera Chiesa Greca, se avesse per norma e 
regola di fede la teologia del suo scismatico patriarca ! 

III. 

Quanto ai SS. Padri vale proporzionevolmente il mede- 
simo che abbiam ragionato delle Divine Scritture. I Fozia- 
ni non possono allegarne pur uno che abbia detto lo Spi- 
rito Santo procedere dal solo Padre. Eppure ciò sarebbe ad 
essi assolutamente necessario, perchè potessero appoggiare 
sulla loro autorità il proprio errore. E se non hanno ap- 
poggio veruno nè anche nei SS. Padri, come osano farne 
un articolo di fede, e condannare il domma cattolico qual 
eresia? Il solo Teodoreto, avendo preso il patrocinio di Ne- 
storio, cadde in tale errore nei suoi libri contra S. Cirillo 
Alessandrino -, ma egli ritrattò poscia cotesti libri e cosi fu 
riammesso alla comunione della Chiesa nel Concilio Calre- 
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donese. Oltreché tutti i Concilii seguenti , quegli stessi che 
il sig. Antimo dice di ammettere, dissero anatema a tutto 
ciò che Teodoreto avea scritto contro di S. Cirillo, e sarebbe 
pessima difesa il pigliar armi da un arsenale che la Chiesa u- 
niversale ha solennemente riprovato. Dall’altra parte innu- 
merevoli Padri, si latini come greci, unanimemente afferma- 
no che lo Spirito Santo procede dal Padre e dal Figlio, o dal 
Padre pel Figlio; le quali proposizioni furono nel Concilio 
Fiorentino riconosciute ambedue per equivalenti ed orto- 
dosse; non potendo la particella Per in questa materia im- 
portare altro significato se non che influenza di principio, 
ma in guisa che ciò stesso sia comunicato da un’altra per- 
sona. E cosi appunto accade nel caso presente ; giacché il 
Figliuolo riceve dal Padre Tesser Egli altresì fonte dello 
Spirito Santo. 

Noi per altro taceremo dei Padri latini, per essere la cosa 
troppo manifesta ed ammessa anche dai Greci. Solamente 
chiederemmo in grazia al sig. Antimo che , ove non voglia 
cacciar tra gli eretici tutti quei Padri, si contenti che anche 
noi senza essere eretici ci stiamo a quello che essi insegna- 
rono. Fozio benché audacissimo non ebbe ardire di negare 
che S. Ambrogio, S. Ilario, S. Agostino, S. Girolamo ed 
altri Padri latini insegnano apertamente lo Spirito Santo 
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procedere eziandio dal Figlio ; ma soggiungeva che la loro 
affermazione restava infermata dal silenzio degli altri ; fog- 
giando cosi questo nuovo canone di arte critica che gli ar - 
gomenti negativi distruggano i positivi. 

i suoi seguaci nel Concilio Fiorentino per fuggire la for- 
za di questa autorità furono costretti a ricorrere al ridicola 
sotterfugio (al quale ama ricorrere anche il sig. Antimo) 
che i codici di quei Padri siano stati interpolati e corrotti. 
Ma vennero confusi e costretti a tacere dal celebre Bessario- 
ne, il quale dimostrò loro quanto fosse puerile e fuor di 
senno il credere agevole cosa o anche fattibile l’ interpolare 
e corrompere in tutto il mondo libri si moltiplici, sì svariati, 
tenuti in tanta venerazione ed anche autografi, senza avere 
alcun fondamento da giustificare cotanta accusa. Posto poi 
che quei codici sieno genuini , converrà dannare siccome 
eretici tutti quei SS. Padri che li dettarono. Or non sem- 
brerà questa al sig. Antimo una troppa pretensione? Ma 
lasciando stare, come dicemmo, i Padri latini i quali per al- 
tro anche soli potrebbon bastare ad ogni uomo d’ intelletto, 
giacché in essi parlava lo stesso spirito di Dio incapace di 
contraddirsi; ricorderemo soltanto alcuni pochi passi dei 
Padri Greci ; chè rapportarli tutti sarebbe cosa infinita. 
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Simeone Metafraste negli atti del martirio di Dionisio 
Areopagita discepolo di S. Paolo Apostolo, riferisce di lui 
queste parole: Il mio Cristo ritorna in Cielo e risale sul Irono 
paterno ; e giù manda ai discepoli per guida delle nazioni in- 
fedeli lo Spirilo procedente da lui. Et? cJpavaò? 6 èpb; Xptrtb? 
àvafépcrar xai -pò; tbv xaiptxbv èxivstai OpóvoV xal ib ixxspeui- 
jaevsv aùioó II veupa i~\ -rii t&v dbtlaiwv iOvwv xaisxép.xe'. tot; pot- 
OTjtat? bSiJTfla. 

S. Atanasio nel libro terzo contro gli Ariani dice: Tutto 
ciò che lo Spirito ha, lo riceve dal Verbo. Ma chi mai fra gli 
uomini assennali affermar potrà che lo Spirito Santo non è 
in tutto e per tulio semplicità ? E, tra i semplici, qualunque 
- riceve, si dice ricevere la cosa intera. Imperocché egli non 
origina prima e poi riceve ; che questo awien ne’ composti ; 
ina ciò che si dice ricevere , è lutto intiero I essere. liirta 5aa 
lyc t ib IlvsÓpa , toDta Ttapà Xóyyj lyrec iXXi n? 5v ?afoj itiiv 
ei^psvoùrtuv, w; pr, àxXoOv xiwj ttirtw; eTvat ib Ilveupa ib Srfiov ? 
xat ètti tGW à~Xòjv r.i'i 5~ep Xap^ivet, io 5Xov Xéfetat Xapóivetv 
oi -fàp xpwtov ftveiat , etia Xapiivìf 10O10 vip èxt iwv ouvOéiwv 
flveiaf àXX’Sxep Sv Xifotio Xapfiivetv, 16 2Xov èoiiv- 

S. Cirillo Alessandrino nel libro primo dell' adorazione 
scrisse: Sebben egli sia Spirito di Dio Padre, è tuttavia an- 
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che Spirito dei Figlio , procedendo sostanzialmente da ambi- 
due , sgorgando cioè dal Padre pel Figlio. Ewrep èad tsu Oeou 
rat IlaTpb; , xxi jjlyjv xai tcu Ytsu xb cùxuobù; £* àp^stv , etxcuv 
h. IIxxpb{ ?t’ Ytcu, rps/sbjAcysv IIvcuiax. 

S. Epifanio nell’Ancorato n.°67 scrive: Cristo originalo 
dal Padre è credulo Dio da Dio, e lo Spirito Santo origina 
da Cristo, o dall' «no e dall' altro-, come afferma Cristo di- 
cendo che procede dal Padre e che riceverà da fonte mia. 
Xpisxb? 1% xsù Etsxpbi; mcxeùexai 0eb? ir. Gesù xat xb Ilvsjpa 1% 
tsu Xptaxcù, ?j -rap’ àp^oxépwv, £>; yr t m b Xpi^xb; 1 S Tapi xc3 IIx- 
Tpb; èxxopeuexat mi cussi; è», xoù i.p.ou Xfyjisxai. 

Questi testi possono bastare ; chi più ne desidera legga 
qualsivoglia apologista cattolico, e in fra gli altri 1’ eruditis- 
simo Petavio. Che se preferisce di consultare alcun greco, 
legga se non altro la famosa orazione dommatica del sapien- 
tissimo Bessarione nella quale si rapportano e si analizza- 
no le testimonianze di S. Atanasio, S. Basilio, S. Gregorio 
Nisseno, S. Cirillo, S. Gregorio di Neocesarea, S. Gregorio 
di Nazianzo, S. Epifanio, S. Giovanni Damasceno eccete- 
ra; i quali tutti con pienissimo accordo confermano questa 
verità che lo Spirito Santo procede dal Padre pel Figlio, 
o dal Padre e dal Figlio: chè l’una e l’altra formola si trova 
presso quei santi Dottori, sebben la prima sia più consueta. 
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Solamente non sappiamo temperarci dall’ accennare due 
passi di S. Gregorio Nisseno riconosciuti sopra antichissimi 
codici della Biblioteca Vaticana dal dottissimo Cardinal Mai 
e riportati nella sua nuova Biblioteca de’ Padri al tomo IV. 
Adunque nel sermone dello Spirito Santo contro i Macedo- 
niani il detto S. Gregorio volendo dimostrare che 1’ esser 
terzo nell’ordine non inferisce alcun detrimento di perfezio- 
ne nello Spirito Santo, si Yale di questo esempio; della sup- 
posizione cioè di trelampane, delle quali la prima accenda la 
terza mediante la seconda, senza che per questo si possa de- 
durre il calore essere più intenso nella prima che non nelle 
due altre L Come ognun vede questo esempio sarebbe re- 
cato a sproposito se il Nisseno non avesse inteso indicarci 
con esso che lo Spirito Santo figurato nella terza lucerna 
proceda dal Padre pel Figlio figurato nella seconda. L’altro 
testimonio del medesimo Santo è di un frammento che ap- 
partiene al suo terzo discorso intorno all' orazione domeni- 
cale ; nel qual frammento si dice espressamente : Sanctus 
autem Spiritus et ex Patre dicitur, et ex Filio esse, testi- 



1 Novae Palrum Bibliothecae Tomus quartus. S. Gksgohii N'ysskm 
Sermo de Spirila Sditelo advtrtus pneumatomackot macedoniunu* , n. C. 
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monto probalur 1 ; tò Zi 77vsj;jji xat èx tou satpb; iettai, 

xat ix tsj ufeù eTvxt TtpjT’j.ap-rjpeT-at. L' autenticità di questo 
magnifico testimonio di sì gran Padre della Chiesa è dal 
sullodalo Cardinale dimostrata con ricchezza di erudizio- 
ne degna della sua profonda dottrina. Raccontato il ce- 
lebre fatto del Patriarca Vecco, il quale in un Concilio te- 
nuto a Costantinopoli 1’ anno 1280 , scoprì la frode di 
Escammatismeno che avea rasa la particella Ex del passo 
di cui parliamo da un codice posseduto da Sifilino , econo- 
mo della Chiesa di Bizanzio -, il chiarissimo Cardinale si fa 
ad esporre come quella particella si trova in niente meno 
che nove codici antichissimi della Biblioteca Vaticana. Uno 
di questi per la sua vetustà risale fino all'ottavo 0 meglio al 
settimo secolo , cioè a circa dugent’ anni prima di Fozio , 
quando ancor non era sorta alcuna controversia intorno a 
quel domma. Detto codice fu acquistato dalla Biblioteca Va- 
ticana sotto Pio VI trasportatovi dal Convento de’ Monaci di 
Grotta Ferrata , dove fu rinvenuto. Tal monumento , come 
ognun vede, è preziosissimo, ed esso solo bastar dovrebbe a 
convincere ogni più pertinace intelletto. Poscia il dottissi- 



1 De S. Greguru NtSSESl frammento in cius editionibus desidera- 
to etc. Opera citata. 
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mo Cardinale passa a parlare di un altro codice in cui la par- 
ticella Ex è cancellata, ma in guisa che appariscono tuttavia 
le tracce della cassatura, e i vestigii delle lettere tolte; e con 
gravi argomenti dimostra la probabilità che questo sia ap- 
punto il medesimo codice di cui parla il Patriarca Vecco, e 
che fu guasto da Escammatismeno. Infine ricorda tutti i 
luoghi degli antichi scrittori che fanno menzione di quel 
brano del Nisseno riportato nella sua interezza. 

Dunque non la verità cattolica ma l’ eresia foziana con- 
traddice ai Padri della Chiesa universale. 

IV. 

Per quello in fine che riguarda i sette Concili! oltraggia- 
ti , secondo il sig. Antimo , dalla giunta Fiìioque , ne di- 
scorreremo nell’ articolo seguente ; per ora poniamo ter- 
mine a questo col ripulsare l' iniqua imputazione data da 
lui a due venerandi Pontefici, Leone III, e Giovanni Vili, 
affermando che essi proscrissero il domma cattolico. Per 
verità bisognerebbe ignorare al tutto la storia ecclesiastica 
per dar fede a sì grave calunnia. Leone IH non fece altro che 
negare ai Legati del Concilio di Aquisgrana 1’ assenso suo 
pel canto pubblico del simbolo costantinopolitano coll’ ag- 
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giunta Filioque; al che s’indusse per motivo di prudente ri- 
serbo, giacché non vi vedea per allora quella necessità che 
poscia mutate le circostanze vi scorsero i suoi successori. Ma 
può da ciò il sig. Antimo ragionevolmente inferire che Leone 
III non ammetteva la processione dello Spirito S. dal Figlio ? 
Dunque se la Chiesa di Francia per esempio chiedesse al re- 
gnante Pontefice d’ aggiungere al simbolo il domma della 
libertà umana o della necessità della grazia per le opere me- 
ritorie di vita eterna, e il Pontefice rispondesse di no; il sig. 
Antimo ne dedurrebbe aver il Pontefice negata la verità di 
quei dommi ? 

Altro è l’ aggiunta verbale da farsi al simbolo, che secon- 
do i tempi poteva essere inopportuna od opportuna a giudi- 
zio della legittima autorità ; altro è il domma in sé stesso e 
nella credenza, la quale vuol essere immutabile. Or quan- 
to al domma della processione dello Spirito S. anche dal 
Figlio, esso a quc’ tempi era comune alle Chiese d’Occidente 
e d’Oriente ; e Leone III sebbene vietasse che si aggiunges- 
se al simbolo, perché allora noi credeva opportuno , nondi- 
meno espressamente dichiarò ai Legati di Aquisgrana che 
la processione dello Spirito Santo dal Figlio era necessaria 
a credersi , che niuno il quale la negasse potrebbe salvarsi, 
e che quantunque non espressa nel simbolo dovea insegnarsi 

4 
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a’ fedeli, e proibì sotto pena di scomunica di dire il contra- 
rio 1. Vegga dunque il sig. Antimo se gli giova l’autorità del 
Pontefice Leone III. 

\ 

Quanto a Giovanni Vili, gli è vero che questo Papa mos- 
so dalle ipocrite proteste di Fozio, dalle preghiere degli al- 
tri tre Patriarchi orientali e dalle vive istanze dell' Impera- 
tore Basilio consenti che quel perfido autore del greco sci- 
sma fosse rimesso nel seggio costantinopolitano, rimaso va- 
cante per la morte di S. Ignazio, a condizione però che ri- 
trattasse i suoi errori e chiedesse perdono alla Chiesa in pie- 
no Concilio. Ma quanto alla pretesa lettera, in cui tra le al- 
tre cose si dannasse l’aggiunta Filioque, sarebbe ornai tempo 
di lasciar da banda codeste frottole , non essendoci chi non 
sappia quella essere stata una mera impostura dello stesso 
Fozio 5 e lo sanno anche i Greci perchè ciò è notato nei co- 
dici greci medesimi. Questo falsario per eccellenza finse di 
pianta cotesta lettera come già avea finte o falsate altre let- 
tere del S. Pontefice Niccolò I, secondo che fu chiarito nel- 
1’ ottavo Concilio da cui venne scomunicato e deposto 2. 



1 Vedi la Collezione de'Concilii fatta dal Labbeo. Tom. VII, p. il 9.4. 

2 1 Foziani in grazia del lor capitano non riconoscono per legittimo 
cotesto Concilio, nel quale smascherate tuUe le furfanterie di Fozio, fu 
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A convincere ognuno di lai falsificazione basta riscontra- 
re il registro di tutte le lettere del Pontefice Giovanni Vili, 
che per divina provvidenza si conserva tuttora integro nel- 
1' Archivio Vaticano. A convincere poi il sig. Antimo sareb- 
be dovuto bastare la ricordanza di ciò che operò Giovanni 
Vili, allorché riseppe i garbugli fatti da Fozio in quel Con- 
cilio, e la prevaricazione dei tre Legati romani che lasciatisi 
arreticare dalle arti dell' impostore eransi allontanati dalle 
ricevute istruzioni. Il forte Pontefice spedi allora in Costan- 
tinopoli il magnanimo Diacono Marino, il quale a suo nome 
in faccia a Fozio e all' Imperatore Basilio cassò ed annullò 
tutto quello che nel conciliabolo erasi fatto a favore di Fo- 



contro di lui data sentenza di deposizione c scomunica, restituendosi la 
Sede patriarcale a S. Ignazio che n’ era stato espulso daU’cmpio usurpa- 
tore. In quella vece chiamano ottavo Concilio generale l’Assemblea dei 
Vescovi raccolta per isciogliere Fozio dalle censure, secondo che dicem- 
mo. Agli atti di questa adunanza, già sottoscritti da’ Padri, Fozio ag- 
giunse poscia di propria invenzione due sessioni, la sesta cioè e la set- 
tima, nelle quali finge che i Padri congregati invalidassero tutto ciò clic 
dal vero ottavo Concilio era stato fatto contro di lui. Questa falsa sino- 
do ottava così imposturata da Fozio è quella che il sig. Antimo cita iu 
difesa del proprio errore, e falsamente dice adunata per trattar della 
pace tra l’Oriente e l’Occidente (Enc. p. 11). Vedi a tal proposito 
l’Opera del P. Secchi più volte da noi citata, Parte V, cap. II, pag. 216. 
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zio, nè s’ indusse a ritrattar tal sentenza per promesse o mi- 
nacce, o per la penosa prigionia che ne incorse. Nè pago 
di ciò Giovanni Vili , sali egli stesso sulla tribuna della Ba- 
silica Vaticana e tenendo 1’ Evangelio tra le mani rinnovò 
contra Fozio gli anatemi, onde i Papi Niccolò I, e Adriano 
li, V aveano sfolgorato, e involse nella medesima sentenza 
di scomunica c di deposizione i tre prevaricatori legati che 
aveano si mal corrisposto alla iiducia riposta in loro. Ecco 
in che modo Giovanili Vili può allegarsi in difesa dell’ ere- 
sia (oziano ! 



i 
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ARTICOLO SECONDO 

L autorità invocala dal sig. Aniimo invece di favorirlo 
il condanna. 

I. 

Il vincolo di comunione col Successore di S. Pietro è 
nella Chiesa di Dio condizione indispensabile per l’eserci- 
zio di giurisdizione nei subalterni Pastori; i quali se da lui 
si separano, perdono issofatto ogni facoltà di legare o di 
sciogliere. Imperocché a Pietro furon date da Cristo le Chia- 
vi del Regno de Cieli, e fatta promessa che tutto ciò che 
egli avrebbe legato o sciolto sulla terra sarebbe stato legato 
o sciolto nei Cieli. 

Da questa verità quasi per istinto e mal suo grado com- 
mosso il sig. Aniimo non osa scagliar 1’ anatema contro la 
Chiesa romana se non ricorrendo all’autorità d’ un Romano 
Pontefice,, quasi per chiedergli in prestanza quelle chiavi che 
egli sente di non possedere. Ma che? Questa autorità a cui 
ricorre è una sua manifesta condannazione. Di fatto , la 
sentenza di Papa Damaso invocata dal sig. Antimo si è di 
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doversi tenere in conto di eresia ogni errore intorno alio 
Spirito Santo. Or come finora si è dimostrato, 1' errore in- 
torno allo Spirito Santo non è della Chiesa Romana , ma 
bensì del sig. Antimo e del suo scisma. Dunque per giudi- 
zio di Papa Damaso il sig. Antimo e il suo scisma sono 
infetti di eresia e colpiti dall’ anatema che ne conseguita. 

E come no , se noi vedemmo quell’ errore contrastare alle 

t 

chiare testimonianze della Scrittura , al comun sentire de’ 
Padri greci e latini , e tutto sconvolgere e manomettere il 
sacrosanto domma dell’Augustissima Trinità? 

Se non che poco sarebbe se il giudizio di Papa Damaso 
ricadesse sul sig. Antimo per semplice illazione; il più è 
che ricade sopra di lui per esplicita ordinanza fatta da quel 
Pontefice nell’epistola stessa che Antimo cita. L’Oriente era 
a quei tempi agitatissimo dalle fazioni Ariane , Macedonia- 
ne , Apollinariste . rese più audaci e potenti dallo scisma 
che divideva in tre portiti la patriarcale Chiesa di Antiochia. 
Tutti, e in particolar modo S. Basilio, riconoscevano la ne- 
cessità di ricorrere a Roma per ottenere efficace rimedio al 
male, e per tale effetto si spedirono Legati a Papa Damaso. 
Damaso in uno coi Vescovi occidentali riconosceva per le- 
gittimo Vescovo di Antiochia Paolino, mosso a ciò special- 
mente dal suffragio di S. Atanasio; quantunque S. Basilio 
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opinasse in favor di Melezio , perchè credeva potersi più 
facilmente intorno a costui raccogliere tutti i cattolici. Un 
tal dissenso aspreggiò grandemente l’ animo di questo ze- 
lantissimo Santo, perchè riputavalo inciampo alla deside- 
rata unione della Chiesa Antiochena ; ed esso fu che strap- 
pigli dalla bocca nella lettera ad Eusebio Samosateno quelle 
risentite parole contro i Vescovi occidentali : non sanno la 
verità ( dei fatti cioè che passano appo noi ) né tollerano 
d impararla : t'o cute t7xr.v, cute i-taOsTv héysvztu. Nel 

che allude alle informazioni e proposte intorno a Melezio 
mandate da lui a Roma per mezzo di Evagrio e che non 
avevano sortito l'efTetto desideralo dal Santo. Ma è da con- 
siderare che le relazioni spedite da Rasilio a Damaso in- 
torno all’ortodossia di Melezio discordavano molto da quelle 
che aveano spedite S. Girolamo e S. Atanasio , la cui au- 
torità era grandissima in Occidente. Or il sig. Antimo cita 
a sproposito quelle parole di S. Basilio , quasi non si ri- 
ferissero ad un fatto particolare in cui gli stessi Orientali, 
e tra loro non pochi Vescovi santissimi, eran divisi ; ma 
si riferissero alla dottrina , nella quale Basilio era perfet- 
tamente d’accordo coi Vescovi d’Occidente. 

Motivo principale della divisione di Antiochia si era l’uso 
della voce ipostasi, la quale i seguaci di Melezio prendevano 
in significato di persona, e i seguaci di Paolino in significato 
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di natura. Onde avveniva che dicendo i primi nella Tri- 
nità essere tre ipostasi, i secondi se ne adombravano come 
di Ariana bestemmia. Ciò apparisce chiaramente dalla let- 
tera di S. Girolamo a Papa Damaso , in cui scrive cosi : 
« I Campesi 1, prole Ariana, chieggono da me, uomo ro- 
« mano , il novello nome di tre ipostasi. Noi interroghia- 
« mo. . . . Quali Apostoli, di grazia, misero fuori cotali vo- 
lt caboti? o qual nuovo maestro delle genti Paolo insegnolli? 
« Che cosa pensino di significare per tre ipostasi? Dicono: 
« tre persone sussistenti. Rispondiamo allora : tal essere la 
« nostra credenza. Non basta il senso ; vogliono anche il 
« nome ; perchè non so che veleno si nasconde in quelle 
« sillabe. Noi diciamo ad alta voce : se alcuno non confessa 
« tre ipostasi cioè tre persone sussistenti , sia anatema. Ma 
« perciocché non ci fermiamo ai vocaboli , siam giudicati 
« eretici. Noi aggiungiamo: se alcuno per ipostasi intende 
k natura e non dice essere una sola ipostasi in tre persone , 
« egli è alieno da Cristo ; e per questa confessione siamo 
« insieme con voi stimmatizzati come Sabelliani. . . Defi- 
li nitelo, ve ne scongiuro ; se cosi vi piace, io non temerò di 
« dire tre ipostasi 2 ». 



1 Con lai nome venivano segnati i Mcleziani. 

2 « Trinili liypostascon ab Arianorum prole, Campensibus, novellimi 
« a me homìne romano nomen exigilur. Qui, quacso, ista apostoli pro- 
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Altra ragione di dissenso tra’ Vescovi cattolici d'Oriente si 
era il tenore da serbarsi cogli eretici che bramavano di tor- 
nare alla Chiesa ; riputando alcuni che , stante la malignità 
de’tempi, convenisse usar con loro qualche condiscendenza 
e non richiedere da essi l’esplicita confessione di tutti i dom- 

ni cattolici. Ciò apparisce dalle lettere di S. Basilio, nelle 

« 

quali egli si lamenta che non era lecito presso di loro predi- 
care liberamente la verità; e molto più apparisce dal modo 
che egli stesso teneva co’Macedoniani. Imperocché sebbene 
ne’ suoi libri apertamente impugnasse i loro errori e a chia- 
rissime note insegnasse il domina cattolico ; nondimeno nel 
riammettere alla comunione della Chiesa quegli eretici al- 



« didere? Quis novus magister gentili in Paulus haec docuit? Interroga- 
li mus, quid Ires h\ postascs posse arbitrentur intelligi ? T res persona» 
n .subsistentes aiunt. Respondemus nos ita credere. Non sufficit senso», 
« ipsum nomea efllagitanl : quia nescio quid vencni in syllabis laici. 
« Clamamus : si quis tres hypostases, ut tria cnby postata , hoc est tra» 
.1 subsistentes personas non confitetur, anathema sit. Et quia vocabula 
« non ediscimus, haerelici iudicamur. Si quis autem hypostasim, utian 
« intelligcns, non in tribus personis imam hypostasim dicit, alicnus a 
n Cbristo est: et sub bac confessione vobiscuni parìter cauterio Unioni» 
« inurimur. Decemite, olisccro, si placet, et non timebo tre» Ityposlases 
« diccre. « Epistola XV ad Damasum Papaia. Operum toni. I. Ediz. 
# di Mignc. 
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lorchè convertivansi , non obbliga vali a dire espressamente 
che lo Spirito Santo era Dio, ma solo esigeva da loro la con- 
fessione della Fede Ni cena, e la dichiarazione di non credere 
che lo Spirito Santo fosse creatura. Ciò egli faceva per non 
dare pretesto a nuove turbolenze in quei tempi di persecu- 
zione , sperando che rientrati una volta quegli erranti nella 
Chiesa si sarebbero poscia col divino aiuto e col conversar 
coi cattolici passo passo condotti a confessare tutta intera, 
la verità. 

Stando così le cose, il Santo Pontefice Damaso per porre 
un argine agli errori che invadevano l’ Oriente e per dare 
una norma fissa intorno al modo di riammettere nel seno 
della Chiesa gli eretici convertiti, dopo aver tenuto un Con- 
cilio in Roma sopra cotanto affare , scrisse a Paolino ( ed è 
appunto la lettera che il sig. Antimo cita in suo favore) in- 
viandogli gli anatematismi contro gli Apollinaristi e Mace- 
doniani , nei quali tacitamente rimprovera il contegno dei 
Vescovi Meleziani, e aggiungendovi una formola di fede da 
sottoscriversi da chiunque abiurando l’ eresia chiedesse la 
comunione cattolica. Che cosa contenesse quella formola di 
fede rispetto alla presente quistione riferiamolo colle parole 
del più volte da noi citato P. Secchi. « La formola quale so- 
« pra codice antichissimo da tutti ammirato , fu riconosciuta , 
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« nel Concilio Fiorentino parte II , coli. 21 , anche per testi- 
« monianza del Patriarca di Costantinopoli Gennadio, prima 
n Giorgio Scolario, intervenuto a quel Concilio, nella Sezio- 
« ne VII dell’apologià sua contro Marco Eugenico, era que- 
« sta : Credimus in unum verum Deum Patrem et Fitium et 
« Spiritum Sanctum, facloretn visibilium et inrisibilium , per 
« quem omnia creata sunt in coeìo et in terra; hunc unum es- 
« se Deum, et kanr unam divini nominis esse Trinitatem; Va- 
ti tremqui Filius non est sed habet FiNum, qui non est utique 
« Pater; Fiìium qui non est Pater, sed Filius Dei natura est; 
« Spiriti;» vero Paracletum, neque patrem esse neque fi- 
« lilm sf.d ex Patre procedextem et Filio. A questa formo- 
« la erano annesse per dichiarazione le prove bibliche ri- 
« portate fra canoni nell' antichissima collezione di Cresco- 
« nio africano conservata fra i codici della Biblioteca Vati- 
« cana , e citata più volte dal Baronio agli anni 382, 417 , 
« 767 , degli annali ecclesiastici : Spirilus Sanctus non est 
« Patris tantummodo, aul Filii tantummodo Spiritus. Sari - 
• « ptum est enim : siquis dile.rfrit mundum , non est Spiritus 
« Patris in ilio. Item scriptum est: qui aulem Spiritum Chri - 
« sii non habet , lue non est eius. Nominato itaque Patre et 
« Filio intelligitur Spirilus Sanctus , de quo Filius in Fran- 
ti gelio dicit , quia Spiritus Sanctus a Patre procedit ; et 
« de meo ACCiPiET et A.xxi NTiABiT voBis. Questa professione 



Digilized by Google 




